QUANDO LA CISL NON DIVENNE UN SINDACATO MADE IN FIAT

Fiat, il coraggio di Pastore che oggi manca a Bonanni

Accornero: «Pastore si confrontò solo con l'invasività della Fiat, Bonanni deve far i conti con la globalizzazione. Serve un sindacato flesssibile e internazionale»

di Alessandro Di Rienzo

Nel 1954 Giulio Pastore, allora segretario della Cisl, cacciò 104 dirigenti della Fim su 114. Contestò la disponibilità del gruppo dirigente di Mirafiori di divenire un sindacato d'azienda. Paragonò la Fim piemontese a “Fronte dal Porto”, il film con Marlon Brando nel quale la mafia newyorkese gestisce maestranze e commesse dello scalo statunitense. Quei 104 dirigenti epurati fondarono “Liberi Lavoratori Democratici”, poi divenuta SIDA e oggi Fismic, il “sindacato giallo”. Ad Aris Accornero (audio) abbiamo chiesto se è possibile paragonare l'operato di Pastore con l'acquiescenza diRaffaele Bonanni. E quali sono le differenze trala fabbrica voluta da Vittorio Valletta, ad Fiat ai tempi di Pastore e Di Vittorio che dimezzo l'egemonia della Fiom a Mirafiori, e Sergio Marchionne.


Possiamo dire che dove Pastore ha fermato la Fiat, Bonanni ha invece mostrato il disco verde?
Sono fasi diverse, anche se l'ambiente Fiat ricorda abbastanza spesso il passato. Il caso di Marchionne è differente da quello di Valletta per lo scenario internazionale, che sconvolge un po' tutti i tipi di sistemi contrattuali. Ne risentono le relazioni del lavoro sotto il ricatto della delocalizzazione. Se ne è accorta tardi l'America la quale pensava, ed era vero, che fuori dai loro confini tutto il lavoro costasse meno. Ma non si erano accorti che le fabbriche giapponesi stavano crescendo anche sul suolo americano. Questa reciprocità è andata a favore più del Giappone che degli stessi Stati Uniti d'America. La globalizzazione introduce regole nuove, anche se dettate dalla necessità e dalle imposizioni. La fortuna di Marchionne è che i sindacati non hanno fatto passi avanti verso l'internazionalizzazione neanche lontanamente comparabili rispetto alla globalizzazione dell'economia. Questo pur avendo l'Europa una legge sulle rappresentanze sindacali nelle aziende multinazionali. Viviamo comunque un grande squilibrio di poteri: ci siamo incanalati in quello che sembra più un vicolo e non un corso, sul rinnovo degli investimenti. Bonanni non è stato coraggioso quanto Pastore, in una vicenda più grande di lui come di noi.

Più volte la Fiat ha messo in crisi la Cisl...

Quando ero a Torino come giornalista partecipai nel 1959 a un ennesimo scontro intorno alla Cisl torinese. Allora il sindacato aziendale era quello di Arrighi e la Cisl prese una batosta elettorale. Il confronto toccò a Bruno Storti che reagì rimangiandosi un po' di passato e riconquistando l'unità sindacale. Ricordo grandi tensioni interne alla Cisl. Attriti dovuti alla natura della Fiat, al suo aziendalismo e alla volontà della creazione di un sindacato aziendale che qui in Italia non ha tradizione. Anche se adesso con i contratti aziendali, vedremo forse la nascita di sindacati aziendali. È presumibile che a Mirafiori il referendum venga accettato obtorto collo. Un accordo così impositivo che fa meraviglia che Bonanni lo abbia accettato. Ma sappiamo che l'azienda ha portato un documento pesante che chiude il dissenso e elimina i dissenzienti, che non si poteva correggere ma solo firmare o non firmare. Bonanni è stato travolto, rispetto a Pastore, da cose più grandi di lui. Non solo dalla Fiat ma anche dalla globalizzazione. Tocca avere adesso un sindacato diverso, più snello e internazionale. Senza questo, l'altro chiamato globalizzazione, vincerà di sicuro in molti Paesi.

Ancora lontani dall'internalizzazione del sindacato. Ma che Fiat avremo in Italia con un sindacato aziendale e uno esterno ai cancelli?

Se si considera il bisogno di governabilità di un'azienda, punto sul quale la Fiat insiste, bisogna ammettere che questo approccio impositivo, con un referendum pleonastico, non è sicuramente il miglior modo di avviare una relazione. La separazione fra capitale e lavoro qui viene sottolineata. Mentre il ministro del Lavoro e del Welfare dice che non c'è più la lotta di classe, io noto una sottolineatura della diversità da un accordo imposto come un “o mangia questa minestra o salta dalla finestra”. Tutto questo fonda un clima di sospetti, debolezze, prevaricazioni.
Con una maestranza già frustrata dalla cassa integrazione, che certo chiede di lavorare ma di farlo con spazio e partecipazione. Il rischio di un sindacato aziendale è evocabile se consideriamo come aziendali le sigle che hanno firmato. Senza offesa. Un sindacato unico perché paradossalmente l'alternativa per la Fiom è restare fuori. Una rappresentanza resa esclusiva in diversi sindacati che firmano cose troppo impegnative per essere sostanzialmente, e non solo numericamente, rappresentative. Come dobbiamo valutare un lavoratore che vota mordendosi le dita? Che fabbrica avrà Marchionne?

